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Regeste

Art. 59 ATSG. Beschwerdel egitimation einer liechtenstei nischen Pensionskasse zur
Anfechtung der schweizerischen V-V erfliigung betreffend den Rentenanspruchsbeginn
verneint (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 28. Mai 2009,
IV 2008/226).

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, den Rentenanspruchsbeginn spatestens auf den 1.
August 2005, eventualiter auf den 1. Mai 2007 festzulegen. - Gemass Art. 59 ATSG ist zur
Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung berthrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. V orsorgesinrichtungen
haben nach der Rechtsprechung ein schutzwiirdiges Interesse an der gerichtlichen
Uberpriifung des von einer |V-Stelle festgel egten Beginns der einjahrigen Wartezeit nach
Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG, mit welchem in der Regel der Eintritt des vorsorgerechtlichen
Versicherungsfalles zusammenfdlt (Art. 23 und 26 Abs. 1 BVG; BGE 118V 239E. 3c S.
245), wenn die versicherte Person im fraglichen Zeitpunkt bel ihnen obligatorisch
versichert war (Entscheid des Bundesgerichts i/S Pensionskasse B. vom 24. April 2007

[I 687/06]). Denn die Vorsorgeeinrichtungen sind im Bereich der gesetzlichen
Mindestvorsorge (Art. 6 BV G) nach einer - nachstehend in Erw. 1.3 noch zu diskutierenden
- Rechtsprechung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/SH. vom
20. November 2007, 1V 2006/68) an die Feststellungen der 1V-Organe, insbesondere
hinsichtlich des Invaliditétsgrades (Art. 23 BV G) sowie des Eintrittes der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit (vgl. Art. 26 Abs. 1 BV G), grundsétzlich gebunden, soweit die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften Prifung
der Akten nicht als offensichtlich unhaltbar erscheint. Daraus ergibt sich - gleichsam als
Korrelat der Bindungswirkung - die Verfahrend egitimation im Sinne des ausreichenden
"Beruhrtseins’ nach Art. 49 Abs. 4 ATSG (BGE 132V 1).

E.12

Bel der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine im Furstentum Liechtenstein
domizilierte V orsorgeeinrichtung, welche L el stungen gemass dem liechtensteinischen
Gesetz Uber die betriebliche Personalvorsorge (BPVG) vom 20. Oktober 1987 ausrichtet.
Gemass Art. 8a Abs. 3 BPVG wird die Invalidenrente solange ausgerichtet, alsdie
versicherte Person im Sinne der staatlichen Invalidenversicherung invalid ist, langstens
aber, bis sie das Rentenalter erreicht hat. Der Beigeladene hat sich auch bel der
liechtensteinischen Invalidenversicherung zum L eistungsbezug angemel det (1V-act. 56).



Die BeschwerdefUhrerin richtet ihre Leistungen gestiitzt auf das ab 1. Januar 2004 gtiltige
Reglement (act. G 11.1) bzw. auf liechtensteinisches Recht - als vorsorgerechtlichen
Minimalstandard - aus. Das Reglement verwendet einerseits einen von der 1V
abweichenden (weitergehenden) Invaliditétsbegriff (Art. 5.2 lit. a des Reglements); zum
anderen verweist es auf 1V-Grad und Rentenbeginn gemass liechtenstei nischer
IV-Rentenverfiigung (Art. 5.2 lit. ¢ mit der Uberschrift "Teilinvaliditét"). Welchen
IV-Begriff das Reglement effektiv verwendet bzw. ob gemé&ss Reglement fur Voll- und
Teilinvaliditét tatsachlich ein anderer 1V-Begriff gelten soll, ergibt sich aus diesen
Bestimmungen nicht eindeutig. Wie es sich damit verhalt, kann jedoch offenbleiben, denn
es besteht in jedem Fall keine Bindung an die schweizerische I V-Rentenverfiigung und an
den dort festgelegten Beginn der Wartefrist, da fir die Beschwerdefihrerin entweder
liechtensteinisches Recht direkt zur Anwendung kommt oder von ihr der Inhalt einer
liechtensteinischen Verfiigung zu tbernehmen ist. Die Beschwerdefihrerin ist daher durch
die angefochtene Verfligung nicht beschwert. Allein die geltend gemachte Tatsache, dass
die liechtensteinische IV fir ihren Rentenentscheid auf die Abklarungen der
Beschwerdegegnerin abstellt (act. G 11 S. 2), stellt keinen zureichenden Grund dar, eine
Beschwerdel egitimation fir das vorliegende Verfahren anzunehmen. Auch die fehlende
Maoglichkeit fur Vorsorgeeinrichtungen zur Anfechtung von liechtensteinischen
IV-Entscheiden (act. G 11 S. 2) bewirkt nicht, dass "ersatzweise” eine

Beschwerdel egitimation im vorliegenden Verfahren ohne weiteres zu bejahen wére. Sodann
hat der Umstand, dass die angefochtene Verfiigung der Beschwerdefhrerin er6ffnet wurde
und die Beschwerdegegnerin zuvor auch den Einwand der Beschwerdefiihrerin zum
Vorbescheid entgegennahm (act. G 11 S. 3), keine prdjudizierende Wirkung fur die Frage
der Beschwerdelegitimation. Bei fehlender Beschwerdel egitimation ist somit auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.13

In einem Urteil vom 16. Dezember 2008 (I 2008/109) hat das st. gallische
Versicherungsgericht gestitzt auf die Literatur (dazu Franz Schlauri, Koordinationsfragen
in der Unfallversicherung - de lege lata und ferenda, in SZS 2008 234 f.; vgl. auch Udli
Kieser in AJP 2007, 108 ff.; ders., Zur Bindungswirkung der Invaliditétsschétzungen unter
den Sozialversicherungszweigen, in R. Schaffhauser/F. Schlauri,
Soziaversicherungsrechtstagung 2008, 57 ff.) die Annahme einer Bindungswirkung der
IV-Entscheide fUr die BV abgelehnt. Die Legitimation der Pensionskasse im |V-Verfahren
konne nicht auf elne angebliche Bindungswirkung gestitzt werden. Normativ sel eine

V orsorgeeinrichtung grundsétzlich nur an gewisse analog anwendbare Rechtsregeln des
IV G gebunden, nicht an 1V-Entscheide als solche im Einzelfall. Auch der Berufsvorsorge
sel wieder 1V oder UV (vgl. BGE 133V 549) fir die Invaliditdtsbemessung die Autonomie
zu belassen. Es wiurden fir alle Zweige die gleichen Argumente gelten. VVon der Frage der
Bindungswirkung sei das koordinationsrechtliche Bertihrtsein (Art. 49 Abs. 4 ATSG) zu
unterscheiden, das seinerseits gegebenenfalls ein Verfahrensbetelligungsrecht der
Pensionskasse begriinden kénnte. Dieses Berlihrtsein sei enger als jenes gestuitzt auf Art. 59
ATSG. Es sal gegeben, wo ein Sozialversicherer wegen seiner koordinationsrechtlichen
Moglichkeiten zur Leistungskirzung oder Leistungsverweigerung oder wegen der
Vorleistungspflicht vom (Fehl-) Entscheid eines andern Zweigs benachteiligt zu werden
droht (vgl. zum Verhdltnis der kiirzungsberechtigten BV zur UV BGE 134V 153 Erw. 4;
zum Verhdltnis der kiirzungsberechtigten UV gegeniiber der IV Entscheid des
Bundesgerichts vom 2. August 2007 [I 249/06]). An einer Legitimationsgrundlage im Sinn



von Art. 49 Abs. 4 ATSG fur die Beschwerdefihrerin wirde es vorliegend fehlen, well sie
kein koordinationsrechtliches Interesse im Sinne von Art. 49 Abs. 4 ATSG verfolgt. Der
Entscheid des st. gallischen Versicherungsgerichts vom 16. Dezember 2008 (1VV 2008/109)
ist inzwischen vom Bundesgericht ohne vertiefte Auseinandersetzung aufgehoben worden
(Urteil 9C_51/2009 vom 30. April 2009). Das andert allerdings nichts an der (aus anderen
Griunden) fehlenden Legitimation.

E.21

Wenn auf die Beschwerde materiell eingetreten werden konnte, misste sie abgewiesen
werden, wie sich aus dem Folgenden ergibt. Die Beschwerdefiihrerin lasst riigen, dassin
der angefochtenen Verflgung auf ihre in der Stellungnahme (Einwand) zum Vorbescheid
vorgetragenen Argumente betreffend Arbeitsunféhigkeit und Beginn der Wartefrist nicht
eingegangen worden sei. Dadurch sei das rechtliche Gehdr verletzt worden (act. G 1 S. 8).
Verfligungen sind zu begrinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht voll entsprechen
(Art. 49 Abs. 3 ATSG). Die grundsétzliche Pflicht einer Behorde, ihren Entscheid zu
begriinden, folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor. Dabei sind die Anforderungen
an die Begrundungsdichte unter Berticksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls sowie der
Interessen der Betroffenen festzulegen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinn
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde
leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Je grésser der Spielraum der Behorde
(unter anderem infolge Ermessen) und je stérker der Entscheid in die individuellen Rechte
eingreift, desto hohere Anforderungen sind an dessen Begriindung zu stellen (BGE 112 la
107 Erw. 2b mit Hinweisen; BGE 118 V 58). Die Verwaltung darf sich nicht damit
begntigen, die von der betroffenen Person vorgebrachten Einwendungen zur Kenntnis zu
nehmen und zu prifen; sie hat ihre Uberlegungen der betroffenen Person gegeniiber auch
namhaft zu machen und sich dabel ausdrticklich mit den Einwendungen auseinander zu
setzen oder zumindest die Griinde anzugeben, weshalb sie gewisse Gesichtspunkte nicht
berticksichtigen kann (BGE 124 V 180 Erw. 2b). Ein Mangel in der Verflgungsbegriindung
kann unter bestimmten V oraussetzungen im Beschwerdeverfahren gehellt werden (LVGE
1994, 219 Erw. 2b; ZAK 1990, 396 Erw. 2). Eine - nicht besonders schwerwiegende -
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann dann als geheilt gelten, wenn der Betroffene die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Diese Voraussetzung ist im Fall des
Versicherungsgerichts erfillt (vgl. Art. 46 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,
VRP [sGS 951.1]). Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene Verfligung im
Wesentlichen mit dem Hinweis auf die rechtlichen Grundlagen der Zusprechung von
Invalidenrenten und die im konkreten Fall zu berlicksichtigenden V ergleichseinkommen.
Sodann nahm sie - wenn auch in kurzen Worten - Stellung zu den Einwanden der
Beschwerdefihrerin und bestétigte den Standpunkt, dass die psychische Erkrankung ab 25.
Oktober 2004 zu einer wesentlichen Arbeitsunféhigkeit gefuhrt habe (1V-act. 67). Sie zeigte
damit die Uberlegungen, von denen sie sich leiten liess, in zureichender Weise auf und
setzte sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten auseinander. Eine Verpflichtung, sich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung oder jedem rechtlichen Einwand zu befassen, besteht
nicht (vgl. BGE 124 V 180 Erw. 1a). Ein Begrtindungsmangel ware somit nicht ersichtlich.
Aber selbst wenn - wie die Beschwerdeflhrerin riigen |8sst - von einer Verletzung der
Begrundungspflicht auszugehen wére, musste der Mangel im vorliegenden Verfahren als
geheilt gelten.



E.22

Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 29 Abs. 1 IV G (abgesehen von der hier nicht
anwendbaren lit. @) frihestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war (lit. b). Unter Arbeitsunfahigkeit im Sinne von
Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG ist die durch den Gesundheitsschaden bedingte qualitative
und/oder quantitative Einbusse an funktionellem L eistungsvermégen im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zu verstehen (BGE 130 V 99 Erw. 3.2). Fur die Eréffnung der
einjahrigen Wartezeit (vgl. BGE 96 V 34) muss die Arbeitsunfahigkeit ein gewisses Mass
erreichen; sie muss erheblich sein. Nach der Gerichtspraxisist eine Verminderung des
funktionellen Leistungsvermdgens im bisherigen Beruf von mindestens 20 % vorausgesetzt
(Entscheid des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EV G; seit 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] i/S A. vom 21. Juli 2005 [I 816/04]; AHI
1998 S. 124 Erw. 3c; vgl. auch BGE 129 V 419 unten; SVR 1998 IV Nr. 7, 27; Entscheid
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts i/S K. vom 26. Mérz 2004 [I 19/04]). Ein
wesentlicher Unterbruch der Arbeitsfahigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person an
mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen voll arbeitsfahig war (Art. 29 ter IVV;
Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S K. vom 26. Mérz 2004 [1 19/04]).
Auch vor der Anmeldung liegende Zeiten von Arbeitsunfahigkeit sind zu berticksichtigen
(ZAK 1966 S. 58; BGE 117 V 26 E. 3b; BGE 121 V 264; Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtsi/S C. vom 2. Marz 2000 [1 307/99]).

E.23

Im Bericht der Klinik St. Pirminsberg vom 29. Mérz 2007 wurde beim Versicherten eine
seit mindestens 2002 bestehende schwerwiegende paranoide Schizophrenie mit
Negativsymptomatik bestétigt. Er hatte seit seiner Einreise in die Schweiz im Jahr 1999
verschiedene, kurzzeitige Arbeitsstellen als Hilfsarbeiter inne. Am 28. Mé&rz 2002 bestand
der Versicherte die Autoprifung (act. G 21.1). Seit November 2003 bestand ein
Anstellungsvertrag bel einer Personalvermittlungsfirma (1V-act. 2, 9, 45), und vom

2. August bis 29. Oktober 2004 ein solcher bel der A, (IV-act. 10). Seit Mai 2003 wurde
er von der Fachstelle fur Sozialpsychiatrie und Psychotherapie betreut. Im Bericht der
Fachstelle vom 13. Dezember 2006 wurde im Zusammenhang mit einem Gesuch um
Hilflosenentschéadigung des Versicherten festgehalten, dieser sei in der Lebensfuhrung auf
die Unterstiitzung der Eltern angewiesen. Es sei ihm nicht méglich, alleine zu wohnen und
die hduslichen und ausserhduslichen Verrichtungen selber durchzufihren (1V-act. 23). Das
Gesuch wurde abgelehnt (1V-act. 32). Dader Versicherte in den Jahren ab 2003 immer in
einem bestimmten Umfang arbeitstétig war und die Erkrankung Schwankungen hinsichtlich
ihrer Auspragung und ihrer Beeintréchtigung der Arbeitsfahigkeit aufwies, kam RAD-Arzt
D.___inden Berichten vom 3. Januar und 29. Mai 2007 zum Schluss, eine durchgehende
Arbeitsunfahigkeit von 40% konne nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit al's belegt
gelten, zumal der Versicherte nach der ersten stationdren Behandlung (im Jahr 2003 in der
Klinik St. Pirminsberg) ein rentenausschliessendes Einkommen habe erzielen konnen. Von
einer durchgangigen Arbeitsunfahigkeit Gber 40% konne mit Sicherheit erst seit dem 25.
Oktober 2004 ausgegangen werden. Die im Fragebogen fUr den Arbeitgeber vonder A.
angefuhrten Grinde fur die Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses (Team- und
Arbeitsainstellung/V erhalten) sttinden hochstwahrscheinlich mit Symptomen der
Grunderkrankung in Zusammenhang (1V-act. 25, 48).



E.24

Insgesamt wére mit Blick auf diese Aktenlage festzuhalten, dass der Versicherte im Jahr
2003 wegen einer depressiven Episode in der Klinik St. Pirminsberg in Behandlung war.
Die Anstellungsvertrage seit November 2003 waren zwar immer sehr kurz. Jedoch steht
fest, dass der Versicherteim Juli 2004 erneut eine Arbeit fand. Der Schluss der
Beschwerdegegnerin, dass vor Oktober 2004 nicht von einer durchgangigen, mindestens
40%igen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen werden konnte, erscheint vertretbar bzw. l&asst
sich nicht mit zureichenden Grinden in Abrede stellen. Jedenfalls konnte eine
offensichtlich unrichtige Feststellung des Beginns der Arbeitsunfahigkeit nicht
angenommen werden, selbst wenn gewisse Zweifel an der Einschétzung der
Beschwerdegegnerin zu bejahen wéren (vgl. dazu SZS 2008, 383 [betreffend
Bundesgerichtsurteil 9C 182/2007]). Es wére demnach davon auszugehen, dass die
Wartezeit im Sinn von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG mit einer Arbeitsunfahigkeit in der
bisherigen Tétigkeit von 100% im Oktober 2004 begann. Es wére festzuhalten, dass bei
diesen Gegebenheiten ab 1. Oktober 2005 Anspruch auf eine ganze Rente bestiinde. Die
rein berufsvorsorgerechtliche Frage, ob der zeitliche Zusammenhang einer alenfalls bereits
zu einem friheren Zeitpunkt eingetretenen Arbeitsunfahigkeit (von mindestens 20%) zur
spateren Invaliditat durch die Tatigkeit bei der A._ unterbrochen wurde oder ob es sich
dabei - wie die Beschwerdefihrerin geltend machen lasst (act. G 1 S. 6 unten) - um einen
blossen Arbeitsversuch gehandelt hatte (vgl. dazu BGE 120 V 112 = Pra 1995 [84] Nr. 189
und seither ergangene Rechtsprechung zu Art. 23 BV G), wére in diesem ausschliesslich auf
IV -rechtliche Fragen bezogenen Verfahren zum vornherein nicht zu prifen.

E.3
Die Beschwerdefihrerin hat den Beigeladenen mit Fr. 2'225.40 zu entschadigen.

E.31

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Nach

Art. 69 Abs. 1 bis1VG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von 200 bis 1000 Franken festgelegt. Als unterliegende Partel hat die
Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten zu bezahlen (vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP).
Diesbezliglich macht sie allerdings geltend, bei der Kostenverlegung sei zu berticksichtigen,
dass die Beschwerdegegnerin ihr sowohl den Vorbescheid als auch die Verfligung eroffnet
und auch den Einwand zum V orbescheid entgegengenommen habe (act. G 11 S. 4). Dazu
ist festzuhalten, dassdiein Art. 49 Abs. 4 ATSG geregelte Verfligungszustellung an andere
Verflgungstréger voraussetzungslos zu erfolgen hat. Eine Vorprifung des zustellenden
Versicherungstrégers, ob der andere Versicherungstrager fur ein alféliges, gegen die
Verfligung gerichtetes Beschwerdeverfahren legitimiert sai, ist nicht verlangt. Der Umstand
der Zustellung des Vorbescheids und der Verfligung sowie die Entgegennahme des
Einwands durch die Beschwerdegegnerin kann sich daher nicht auf die Kostenverlegung im
vorliegenden Verfahren auswirken, auch wenn die Beschwerdegegnerin im
Beschwerdeverfahren das Nichteintreten wegen fehlender Beschwerdel egitimation
beantragte. Die Gerichtskosten sind somit der Beschwerdefiihrerin zu auferlegen und
ermessensweise auf Fr. 600.-- zu veranschlagen. Mit dem gel el steten Kostenvorschuss in
gleicher Hohe ist die geschul dete Gerichtsgeblhr getilgt.



E.3.2

Sofern sich der Beigeladene am Verfahren aktiv beteiligt und Antrége stellt, kommt ihm
volle Beteiligtenstellung zu (Urs Peter Cavelti/Thomas V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit
im Kanton St. Gallen - dargestellt am Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl.,

St. Gallen 2003, S. 188 Rz 352; Martin Bernet, Die Parteientschadigung in der

schwei zerischen Verwaltungsrechtspflege, Zurich 1986, S. 127 Rz 222). Der Beigeladene
hat beim erwéahnten V erfahrensausgang Anspruch auf Partel entschadigung gegentiber dem
unterliegenden Versicherungstrager (Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2.A., N 115 zu Art.
61 ATSG; Urteil desEVG vom 7. August 2001 i/S L. [I 245/01] Erw. 4b). Esrechtfertigt
sich, die Parteientschadigung gestiitzt auf die vom Rechtsvertreter des Beigeladenen
eingereichte Kostennote festzulegen, wobei fir das Honorar (7.7 Stunden) ein ungekirzter
Stundenansatz von Fr. 250.-- zur Anwendung zu bringen ist. Zum Honorar von Fr. 1'925.--
kommen Barauslagen von Fr. 143.20 und Mehrwertsteuer von Fr. 157.20 (7.6% von Fr.
2'068.20), woraus eine Summe von Fr. 2'225.40 resultiert. Das Gesuch des Beigeladenen
um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung wird dementsprechend gegenstandsl os.
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die Beschwerdefihrerin
bezahlt die Gerichtskosten von Fr. 600.-- unter Anrechnung des bezahlten
Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
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